B E S Z Á M O L Ó

a Nemzeti Civil Alapprogram

Civil Szolgáltató, Fejlesztő és Információs Kollégiuma

2004. évi tevékenységéről


Jelen beszámoló a Nemzeti Civil Alapprogramról (NCA) szóló 2003. évi L. tv. végrehajtásáról szóló 160/2003. (X.7.) Korm. rendelet 13 §. (2) pontjában foglaltak alapján az NCA Civil Szolgáltató, Fejlesztő és Információs Kollégiuma (Kollégium) 2004. március 4. – december 31. közötti tevékenységéről készült. A beszámoló az NCA Tanácsa (Tanács) által meghatározott egységes szempontok alapján mutatja be a Kollégium tevékenységét, az NCA kezelő szerve (Magyar Államkincstár) által összeállított statisztikai adatok felhasználásával.

A testületi munka rendszeressége, a Kollégium, mint testület működésének tapasztalatai


A Kollégium 2004. évben 11 alkalommal ülésezett. A március 4-5.-i alakuló ülés után két héttel a miniszter által delegált tag lemondott, így a Kollégium létszáma kilenc főre csökkent. A hiányzó tag helyére a Miniszter Asszony csak szeptember közepén delegált új megbízottat. Október 15.-én lemondott a Kollégiumnak a dél-dunántúli regionális elektori gyűlés által delegált tagja, póttagjának megbízására pedig csak december közepén került sor, így ő már csak a 2005. évi munkába tudott bekapcsolódni. Fentiek miatt a Kollégium az év túlnyomó részében csak kilenc fővel működött, ennek ellenére ülései minden alkalommal határozatképesek voltak.


A Kollégium tagjai a szakmai és területi elvű delegálási rendszer miatt az ország különböző pontjairól érkeztek, a tagok -néhány kivételtől eltekintve- korábban nem ismerték egymást. Ennek ellenére hamar megtaláltuk a közös hangot, a Kollégium ülései konstruktív légkörben, az egymás iránti bizalom jegyében, a másik véleményének, munkájának megbecsülésével zajlottak. A tagok eltérő háttere, civil működési területe nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a Kollégium a Tanács támogatási elveiben meghatározott illetékességi körének minden területén megfelelő szakmai kompetenciákkal bírt.

A földrajzi adottságok miatt a Kollégium üléseit Budapesten tartotta, emellett 2 alkalommal tartott kétnapos ülést vidéki helyszínen, annak ellenére, hogy ennek költségeit (szállás, étkezés) az NCA nem térítette meg. A kétnapos üléseken a stratégiai kérdések megvitatására, együttgondolkodásra volt lehetőség. Ilyen ülések tartása iránti igény már az első üléseken megfogalmazódott, az ülések nagyban hozzájárultak a mind a Kollégium szakmai munkájának átgondolásához, mind a kellemes munkastílus kialakulásához.

2004. évi támogatási stratégia (célok, prioritások, stb.) bemutatása, értékelése, tapasztalatok megfogalmazása


A Tanács a 7. számú támogatási elvében határozta meg a Kollégium szakmai illetékességi területeit. Az ezt taglaló13 pontot áttanulmányozva látható, hogy az összes kollégium közül a Civil Szolgáltató, Fejlesztő és Információs Kollégium szakmai működési területe a legszélesebb, az NCA tv. 1.§. (2)-ében feltűntetett 11 támogatási cél közül 7 részben vagy teljes egészében szerepel a Kollégium feladatai között. E pontok a civil szektort érintő kutatásoktól az informatikai fejlesztéséken át az állampolgári kezdeményezések támogatásáig terjednek, igen széles szakmai spektrumot felölelve.

A Kollégium tagjai előtt már az első ülésen nyilvánvalóvá vált, hogy a rendelkezésre álló 580 m Ft-os keretösszegből nem lehet minden területre pályázati kiírást készíteni. Megfogalmazódott az is, hogy a szerteágazó támogatási célok illetve az egyes támogatandó tevékenységek szezonális jellege miatt nem lehet egy kiírást készíteni. Március folyamán a Kollégium két ülésen tisztázta a kiírandó pályázatokkal kapcsolatos általános elvárásait. Ezek közül a legfontosabb annak tisztázása volt, hogy a Kollégium által kiírandó pályázatok általában ne egyes civil szervezetek, hanem a civil szféra országos, regionális vagy ágazati szintű fejlődését támogassák. A megbeszéléseken kiválasztásra kerültek a 2004. évben támogatni kívánt fő területek, ezeken belül a pályázati célok kimunkálására 5 munkacsoport alakult „Kutatás”, „Képzés-tanácsadó szolgáltatás”, „Minőségügy-monitoring”, „Adatbázis-informatika” és „Kommunikáció” területeken. 

A munkacsoportok április folyamán elkészítették pályázati javaslataikat, ezek közül a Kollégium nyolc pályázati kiírás között osztotta fel a rendelkezésére álló forrást és három pályázati kör mellett döntött. Első körben -a rendelkezésre álló rövid idő miatt- a hosszabb időigényű programok mihamarabbi meghirdetése volt a cél. A második körben a Kollégium -más eszköz híján- pályázati úton kívánta megteremteni az általa támogatott pályázatok monitorozásának lehetőségét, a harmadik, őszre tervezett körben az 1 %-os kampány támogatását szolgáló pályázat meghirdetése lett tervbe véve.


Az első és a második pályázati körben beérkezett pályázatok között igen magas volt a formai hibás pályázatok aránya, emiatt a formailag megfelelt pályázatok jó eséllyel támogatást is kaptak. A Kollégium rendelkezésére álló összeghez képest a pályázók igényei a Civil Szolgáltató, Fejlesztő és Információs Kollégium esetén voltak a legmagasabbak. A Kollégium által kiírt pályázatok közül a civil szervezetek kommunikációját (írott sajtó, televíziós és rádiós klipek) és munkatársaik képzését célzó felhívásokra volt a legnagyobb érdeklődés. Több pályázó kifogásolta, hogy az internetes sajtó az első körös pályázatokból nem támogatható, holott korszerű és költségtakarékos kommunikációs forma.


Sajnos a Kollégium által megítélt támogatások monitorozására kiírt pályázati felhívás nem járt sikerrel, a formailag megfelelő pályázókból az országos lefedettséget nem lehetett biztosítani. E kérdés megoldása ily módon nem sikerült, pedig a szolgáltatás-fejlesztést célzó támogatásoknál mindenképpen szükséges lenne. Hangsúlyozandó, hogy a Kollégium által megvalósítani kívánt monitoring nem azonos a Miniszteri Titkárság ill. a Tanács által az NCA célszerinti működését vizsgáló monitoringgal.


Az 1%-os kampány támogatásának szakmai megalapozására a Kollégium kiemelt figyelmet fordított, tekintettel arra is, hogy e felajánlások a civil szektornak fontos forrást jelentenek s magának az NCA-nak a forrása is ezek összegétől függ. Ennek érdekében a pályázati lehetőségeken túl a Kollégium részletesen feltérképezte a technikai oldalról tehető lépéseket, s több javaslattal fordult a Tanács felé is.


A második körös forrásmegosztásban a Kollégium rendelkezésére bocsátott forrásból a Kollégium az első körös pályázati tapasztalatokra, valamint a rendelkezésre álló rövid időre is figyelemmel kilencedik felhívásként az Internet segítségével történő kommunikáció (nem elektronikus levelezés) fejlesztését szolgáló pályázati felhívást fogadott el.

Döntéshozatali (pályázat-bírálati) módszerek ismertetése, indoklása (bírálat szempontjai, elutasítások jellemző indokai)


Az előző pontban ismertetett okoknál fogva minden, a Kollégium által kiírt pályázatok végső formáját egy három főből álló munkacsoport készített elő, melynek munkáját egy munkacsoport-vezető koordinálta. A munkacsoport által előkészített pályázati felhívást a Kollégium részletesen tárgyalta, ennek keretében a felhívás 4. pontjában részletesen előírta a pályázatban bemutatandó szakmai és pénzügyi követelményeket, a 7. pontban meghatározta a pályázatok elbírálása során érvényesített alapvető szempontokat (előnyben részesített ill. nem támogatandó tevékenységek) és szükség esetén előírta a pályázathoz beadandó további mellékleteket.


A beérkezett pályázatok közül azokat, amelyeket a Kincstár formai hiba miatt elutasításra javasolt, a Kollégium elnöke vagy alelnöke a Kincstárban áttekintette. Azon pályázatoknál, ahol a Kincstár által jelzett formai hiba a kollégium mérlegelési körébe tartozott (ennek megítélésére a Miniszteri Titkárság által kiadott tájékoztató szolgált alapul), vagy a Kollégium által kért melléklet helytelen értelmezéséből adódott, esetleg egyszerűen téves volt, a Kollégium elnöke ill. alelnöke rendelkezett a pályázat tartalmi bírálatra való kiküldéséről. A tartalmi bírálatra nem küldött pályázatokat a Kollégium formai hiba miatt elutasította, a formai hibák magas aránya miatt e csoport képezte az elutasított pályázatok többségét. A formai hibák között legnagyobb arányban a törvényi előírásoknak nem megfelelő közhasznú jelentés fordult elő.

Minden pályázatot 3 másolati példánnyal kellett beadni. A Kincstár által formailag megfeleltnek tartott, valamint a Kollégium elnöke ill. alelnöke által szakmai bírálatra küldeni rendelt pályázatok a háromtagú munkacsoporthoz kerültek. Minden beérkezett pályázatot minden munkacsoport tag áttekintett. A szakmai szempontok szerinti értékelési szempontokat és a hozzájuk rendelt skálát minden munkacsoport maga alakította ki, ez természetesen nagymértékben a támogatni kívánt tevékenység határozta meg. A munkacsoportok a Kollégium ülésére minden esetben konszenzusos javaslatot tettek, melyet a Kollégium minden esetben módosítás nélkül elfogadott.

A munkacsoportok javaslatára a Kollégium elutasította azon pályázatokat is, amelyek szakmailag gyengék voltak, vagy nem a pályázati felhívásban megfogalmazott célt szolgálták (pl. önreklámozás, saját munkatársak képzése, stb.). Ilyen esetekben a munkacsoport akkor is elutasításra tett javaslatot, ha ennek következtében a rendelkezésre álló keretösszeg nem került kiosztásra. Hasonló következetességgel vizsgálták a munkacsoportok a pályázó által benyújtott költségvetést. Hosszas vita után nem került rögzítésre az az elv, hogy vagy 100 % vagy 0 a támogatás, így olyan esetekben, ahol a költségvetés egyes elemei túlzónak tűntek, a Kollégium csökkentett mértékű támogatást javasolt. A formailag és szakmailag megfelelő, de a szakmai rangsoroláskor hátra került pályázókat a pályázati keret kimerülése után a Kollégium forráshiány miatt utasította el.

Külön kategóriát képviselt a képzések támogatására kiírt pályázati felhívás, itt a nagyszámú formailag és szakmailag megfelelő pályázó miatt a Kollégium az értékelő munkacsoport javaslatára úgy döntött, hogy étkezési és szállásköltségekre annak ellenére nem ad támogatást, hogy azt a költségvetésben szerepeltetni lehetett. Emiatt ezen kategóriánál szinte minden támogatott csökkentett összeget kapott.

Az NCA Tanács határozataival kapcsolatos kollégiumi vélemény


A Tanács határozatait a Kollégium magára nézve kötelezőnek tartotta, azokkal kapcsolatosan csak két esetben fogalmazódott meg határozott vélemény. Egyik vélemény általános jellegű, eszerint nagyobb figyelmet kellene fordítani az előkészítő munka során a pályázók felé kikerülő anyagok (pl. támogatási elvek, adatlap, pályázati kiírás minták) pontos és precíz megfogalmazására. A helytelenül alkalmazott, döntően számviteli és közgazdasági szakszöveg illetve a kellően nem definiált megfogalmazások a későbbiekben sok értelmezési problémát okoztak-okoznak. Célszerű lenne ezeket a dokumentumok véglegesítése előtt szakértővel is ellenőriztetni, szükség esetén pontosítani, magyarázó szöveggel ellátni. Nem egy esetben tapasztalhattuk, hogy a Tanács tagjai sem azonos módon értelmezik a saját maguk által elfogadott szöveget.


A másik eset már sokkal erőteljesebben érintette a Kollégiumot. A Tanács a támogatási elvek elfogadásakor a Kollégium által támogatandó tevékenységek között sorolta fel az 1 %-os kampány támogatását. Az e célra szolgáló pályázati felhívást a Kollégium ezzel foglalkozó munkacsoportja szeptember hónapra előkészítette, a kiíráshoz csak a második körös forrásmegosztási döntést kellett megvárni. Ennek keretében azonban a kollégiumok számára váratlanul a Tanács szeptember 21.-i ülésén 1 %-os kampány céljára 120 mFT-ot különített el úgy, hogy abból 50 mFt-ot elfelejtett Kollégiumhoz rendelni. E tanácsi döntést semmiféle egyeztetés nem előzte meg, az mind a nyolc érintett kollégiumot felkészületlenül érte. Emellett döntésbe új, szakmailag nem indokolható elemként az az elvárás is bekerült, hogy a kampány egyben az NCA reklámozását is szolgálja. A hirtelen és előkészítetlen döntés miatt kialakult helyzetben a Kollégium nem tudta megjelentetni már kész pályázatát csak az után, hogy a Tanács október 21.-én rendelkezett az 50 mFt-nak a Kollégium hatáskörébe való utalásról. A 10-10 mFt-al kistafírozott regionális kollégiumok pedig nem voltak felkészülve a feladatra, pályázataik meghirdetése még több mint két hónapot vett igénybe. A döntés következtében még kb. egy hónapig kellett egyeztető megbeszéléseket tartani, az előkészítetlen döntés eredménye pedig egy több mint egy hónapot csúszó és az NCA-n belül sem egységes kampánykiírás lett, melynek sikere még most is kérdéses.

A Kollégium együttműködése az NCA rendszer különböző szereplőivel (Tanács, NCA Miniszteri Titkárság, Magyar Államkincstár)


A Kollégium és a Tanács kapcsolatát az előző pontban már részben érintettük. Az ott taglalt konkrét eseten túl a kapcsolatról annyi mondható el, hogy az indulásnál elhangzottakkal (ti. a Tanács egyes tagjai tartják majd a kapcsolatot a Kollégiummal, eljárnak üléseire) ellentétben ilyen formalizált együttműködés a Tanács és a Kollégium között nem alakult ki. Az alakuló ülést kivéve a Kollégium ülésein a Tanács tagjai nem vettek részt. Ismerve a Tanács tagjainak helyzetét, más irányú elkötelezettségeiket ezt semmiképpen sem rónánk fel hiányosságként. A formalizált kapcsolat hiánya azonban a tavalyi év első felében vákuumot idézett elő, melyet a válaszul bevezetett kollégiumi elnöki értekezlet csak részben tudott orvosolni (lsd. az előzőekben említett konkrét esetet).


Az NCA Miniszteri Titkárságával kialakult emberi kapcsolatok megfelelőek, a rendszer legneuralgikusabb pontja azonban a Minisztérium, mint apparátus és a Kollégium, mint civilekből álló, hatáskörökkel felruházott testület együttműködése. E kapcsolatban a Minisztériumot a Miniszteri Titkárság jeleníti meg még akkor is, ha a folyamatok a minisztérium más szintjén szenvednek késedelmet. Az apparátus belső működési mechanizmusából, a felelősségi szintekből, az ügyintézési határidőkből a Kollégium szinte semmit sem lát, csak azt tapasztalja, hogy hosszú ideig nem történik semmi. Ha pedig a régóta várt jóváhagyás végre megszületik, kiderül, hogy valami még mindig hiányzik. Ennek legjellemzőbb példája, az első pályázati kör, amikor a rendszer összes szereplője előzetesen egyetértett a szeptember 1.-i szakmai programkezdéssel. Ennek megfelelően kiírásra kerültek a pályázatok, a Kollégium augusztus 12.-én elbírálta a pályázatokat. A döntés jóváhagyása azonban szeptember közepén történt meg, a nyertesek kiértesítése pedig csak október közepén kezdődött meg, mivel nem készült el a támogatási szerződés. A döntéshozatali folyamat ilyen elnyúlása a törvény adta felhasználási határidőkkel egybevetve jelenleg a legkomolyabb veszély az NCA sikerére.


A Kollégiumnak a Magyar Államkincstár munkatársaival kialakított együttműködése az előzetes várakozásokhoz képest nagyságrendekkel jobb. A Kincstár alkalmazottainak hozzáállása megfelelő, munkájukat -a jelentős mennyiségű adatrögzítéssel, adatkezeléssel kapcsolatos, óhatalanul bekövetkező hibák mellett- magas színvonalon végzik.

Mennyiségi értékelés a jóváhagyott döntés adatai alapján a 2004. évi keretösszeg terhére kiírt felhívásokról (pályázati kiírásonként (kategóriánként) és összesen)

A Kollégium 2004.-ben az alábbi 9 pályázati felhívást írta ki:

Kód
Cél
Keretösszeg

mFt
Igényelhető max. összeg

mFt

NCA-CIV-04-A
a civil szférával kapcsolatos kutatások támogatására
110
5

NCA-CIV-04-B
a nyomatott civil sajtó fejlődésének támogatására
150
a. kat. – 4

b., c. kat. – 18

NCA-CIV-04-C
a civil szervezetek társadalmi kommunikációjának támogatására
90
televízió – 2

rádió – 1

NCA-CIV-04-D
a civil szervezetek szakmai tanulmányútjainak támogatására
10
0,5

NCA-CIV-04-E
civil szervezeti tagok, munkatársak képzésének támogatására
150
5

NCA-CIV-04-F
országos civil adatbázis megvalósít-hatósági tanulmányának elkészítésére
20
18

NCA-CIV-04-G
a civil szervezetek minőségfejleszté-sét segítő tevékenységek támogatásá-ra
20
a. kat. – nincs

b. kat. – 1

NCA-CIV-04-H
a személyi jövedelemadó 1%-ának felajánlásához kapcsolódó kommuni-kációs kampány támogatására
85
5

NCA-CIV-04-I
a civil szervezetek megismerhetősé-gét, kommunikációját az Internet használatával segítő tevékenységek támogatására
46,8
0,8


A pályázatok közül az NCA-CIV-04-H felhívás beadási határideje 2004. december 8., az NCA-CIV-04-I felhívásé 2005. január 3. volt. Az NCA-CIV-04-H felhívásra beérkezett pályázatokról a kollégium 2005. január 5.-i ülésén döntött. Mindezek miatt a jelen pont alatt következő mennyiségi értékelésnél a benyújtott pályázatokra vonatkozó adatok az NCA-CIV-04-A – H pályázati felhívásokra beérkezett, a támogatott és elutasított pályázatokra vonatkozó adatok az NCA-CIV-04-A – G pályázati felhívásokra beérkezett pályázatok adatait tartalmazzák.

a., benyújtott pályázatok száma

Kategória
Összes pályázat

(db)
Elutasított pályázat

(db)
Támogatott pályázat

(db)

NCA-CIV-04-A
123
85
38

NCA-CIV-04-B
262
197
65

NCA-CIV-04-C
143
92
51

NCA-CIV-04-D
93
75
18

NCA-CIV-04-E
276
195
81

NCA-CIV-04-F
14
11
3

NCA-CIV-04-G
71
54
17

NCA-CIV-04-H
213
-
-

Összesen:
1195
709
273

b., kizárt pályázatok száma: a Kollégium nem hozott döntést kizárásról

c., igényelt támogatások összege:

Összes pályázat: 

3.074.217.869 Ft

Elutasított pályázatok:
1.688.811.361 Ft

Támogatott pályázatok:
   668.703.347 Ft

d., nyertes pályázatok száma és aránya:

Támogatott pályázatok száma: 
273 db

aránya:
27 %

e., nyertes pályázatokra megítélt összeg összesen:
517.253.385 Ft

f., g., h., a Kollégiumra nem vonatkozik

i., egy benyújtott pályázatra eső támogatási igény: 3.074.217.869/1195 = 2.572.567 Ft

j., egy nyertes pályázatra jutó támogatás összege: 517.253.385/273 = 1.894.701 Ft

k., a kiírásban rögzített minimum és maximum összeg, a maximum összeget elért pályázatok száma, és aránya:


A Kollégium egyetlen pályázatnál sem szabott meg minimum összeget. Az igényelhető maximális összegeket az a., pontban található táblázat tartalmazza.

A maximum összeget elért pályázatok száma:
44 db

aránya:
16 %

l., az igényelt összeg 100%-át megkapott pályázatok száma, és aránya

Az igényelt összeggel támogatott pályázatok száma:
148 db

aránya:
54 %

m., az igényelt összeg 1-50%-át nyert pályázatok száma és aránya

Az igényelt összeg 1-50 %-ával támogatott pályázatok száma:
29 db

aránya:
10 %

n., a Miniszteri Titkárság által kezdeményezett felülvizsgálat miatt módosított döntésű pályázatok darabszáma

A Miniszteri Titkárság által kezdeményezett felülvizsgálat miatt az Esélyegyenlőségi Kormányhivatal elnöke 5 pályázat esetében tagadta meg a jóváhagyást. Ezekből 1 esetben a Kollégium elfogadta a döntést, a másik négy esetben ismételten azok jóváhagyását kérte. Ennek eredményeképpen két pályázat esetében a Kormányhivatal elnöke végül jóváhagyta a Kollégium döntését, két pályázat esetében nem.

o., a beérkezett összes és a nyertes pályázatok számának megyei megoszlása

Megyék
Összes pályázat
Támogatott pályázatok

Baranya
48
16

Bács-Kiskun
29
7

Békés
45
14

Borsod-Abaúj-Zemplén
41
7

Budapest
520
106

Csongrád
71
14

Fejér
19
5

Győr-Moson-Sopron
28
8

Hajdú-Bihar
36
8

Heves
24
5

Jász-Nagykun-Szolnok
39
8

Komárom-Esztergom
20
5

Nógrád
9
4

Pest
117
27

Somogy
22
2

Szabolcs-Szatmár-Bereg
33
6

Tolna
23
6

Vas
9
3

Veszprém
33
11

Zala
29
11

Összesen:
1195
273

Jogszabályi környezet elemzése, az NCA jogszabályok (törvény és kormányrendelet) hatályosulása


A Kollégium munkája során folyamatosan ügyelt a vonatkozó jogszabályok betartására. Egyébiránt a jogszabályok 2005. elején jelentősen módosultak, s a módosítás során a korábban észlelt hiányosságok nagyrészt kijavításra kerültek.

Az NCA rendszer hozzájárulása a magyar civil társadalom erősödéséhez


Minden gyermekbetegsége ellenére úgy gondolom, hogy az NCA rendszer jelentős mértékben hozzájárult a civil társadalom erősödéséhez. E hozzájárulásnak csak egyik eleme az, a korábbiakhoz mérten jelentősen nagyobb összegű forrás, mely az NCA pályázati rendszerén keresztül kerül a civil szektorba. Legalább ilyen jelentős hatással bír az a tény, hogy a civil szervezeteknek az elektori gyűléseken választott delegáltjaik révén először nyílt lehetősége arra, hogy maga döntsön a szektorba kerülő forrás elosztásáról.

Konklúziók, következtetések levonása, tapasztalatok megfogalmazása


Tekintettel arra, hogy az NCA működése még egy pályázati ciklust sem ért meg, nem hiszem, hogy hosszabb távú konklúziók egy csonka év tanulságaiból levonhatóak lennének. Az NCA rendszere még „bejáratós” legelső feladatnak a kezdeti, főképpen működési problémák orvoslását látom. E tekintetben biztató, hogy a pályáztatással kapcsolatos tanulságok levonása megtörtént, a jogszabályok az idei pályázati kiírásokra módosultak. Úgy gondolom, a 2004. évi pályázatok elszámolása, ellenőrzése fog még olyan tapasztalatokat hozni, melyek további módosításokat indukálnak.


Az NCA-val kapcsolatban él egy várakozás a civil szektorban, a választott testületek munkáját sokan figyelemmel kísérik. A program sikerére a legnagyobb veszélyt a minisztériumi apparátus átláthatatlan és a kliensek számára ellenőrizhetetlen munkája jelenti. Az NCA-ról szóló jogszabályokban foglalt szigorú határidők (tárgyévet követő év júliusáig felhasználható támogatások) és a döntéshozatal elhúzódása miatti időcsúszás, a szektor tőkehiányával együtt súlyos konfliktusokat szül, melyek a támogatások hasznosulását meggátolják.

Maglód, 2005. március 28.


Dr. Molnár Szabolcs

a Kollégium elnöke

